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J. Gercoow (Kiel): Fahrlissigkeit und bedingter Vorsatz als gerichis-
firztliches Problem bei Kindestotungen.

Die gerichtsirztliche Beurteilung von Kindestétungen hat sich
Jahrzehnte hindurch vorwiegend mit der somatischen Seite des Problems
beschiftigt. Ohne dieses Fundament naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisméglichkeiten wire die Tatbestandsermittlung auch heute hilflos.
Aber die Erfahrung lehrt, daB sich der ,dulere Tatbestand® des § 217
— soweit das Objekt gemeint ist — nur selten mit der Verbotsvorschrift
deckt; d. h. die Sektion vermag oft keinerlei Hinweise auf die Absicht
des Téters zu geben. Deshalb ist die Tatbestandsermittlung haufig auf
das Gestdndnis der Taterin angewiesen. Bei den sog. passiven Tétungen
kommt es jedoch relativ selten vor, daff die Kindesmutter die Tétungs-
absicht klar zum Ausdruck bringt. Hierfiir ist weniger die mangelnde
Gestandnisbereitschaft als vielmehr die Frageform verantwortlich zu
machen, die sich aus der finalen Betrachtungsweise einer ,rationalen
Psychologie‘‘ herleitet. Die im Verdacht der Kindestétung stehende
Angeschuldigte wird ndmlich iiberfordert, wenn man von ihr eine klare
Willensbildung im Augenblick des Handelns oder der Unterlassung zu
erfragen versucht. Wenn man zur Begriindung des Vorsatzes ohne den
Nachweis eines klaren Zweckwillens oder eines aktuellen Vorstellungs-
bildes nicht auskommt, dann wird eine Verurteilung nach § 217 nur in
wenigen Féllen moglich sein.

Es ist vorwiegend MuzcERs Verdienst, darauf hingewiesen zu haben,
daff fir die Annahme der sog. ,,Aktualitit im Handeln* ein klarer
BewuBtseinsvorgang nicht Voraussetzung ist. Zwischen den Méglich-
keiten des aktuellen und nur potentiellen Wissens anerkennt er die unter-
bewuliten Wertungen, gewissermafen das Kriftespiel der Triebe. Von
drztlicher Seite hat HaLLERMANN ausgefithrt, daf grundsétzlich bei der
Beurteilung einer geschehenen Tat nur die potentielle — die inaktive —
Einsicht geprift werden konne. Nichts anderes meint offenbar der
BGH in seiner Entscheidung vom 18.3.52, in der Handlungen, bei
denen das UnrechtsbewuBtsein fahrlassig fehlt, qualitativ den Vorsatz-
delikten gleichgestellt werden. Hier wird also die ,,Anspannung des Ge-
wissens” zum malgeblichen Xriterium der ,,Vorsatzstrafe” erhoben.
Damit kann aber vom &arztlichen Standpunkt nur gemeint sein, dal
der Nachweis der potentiellen Fihigkeit zum rechtméifigen Handeln
gentigt, um den Nachweis des Vorsatzes zu erbringen, sofern eine ein-
deutige Verpflichtung zum Tétigwerden nicht erfiillt wurde.

Die Tatbestandsermittlung kann also vor einer schwierigen Aufgabe
stehen, wenn der Nachweis des Vorsatzes durch eine Sektion nicht zu
erbringen ist oder bei einer unterlassenen Hilfeleistung ein klares Ge-
stdndnis fehlt. Der psychologisch-psychiatrischen Beurteilung der
Kindesmutter kommt deshalb grofie Bedeutung zu; besonders dann,
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wenn die Téterin der Moglichkeit eines schidlichen Ausgangs lediglich
teilnahmslos gegeniibersteht; wenn also die Frage auftaucht, ob vom
inneren Tatbestand her Fahrlissigkeit oder Eventualvorsatz anzu-
nehmen ist. Um die Moglichkeit drztlich-sachverstdndiger Hilfe bei der
Urteilsfindung aufzeigen zu kénnen, erscheint es notwendig, einige Hin-
weise zur ,,Psychologie der Kindestétung‘ zu geben. Dabei kann auf die
Inkonsequenz der Rechtsprechung nicht eingegangen werden, die dafiir
verantwortlich gemacht werden muB, daB die Sonderstellung der Kin-
destétung — wie erst kirzlich von NEUGEBAUER — ,,als wenig sinnvoll
und medizinisch ohne Realitdtswert bezeichnet wird. Wir sind tiber-
zeugt, dafl die Privilegierung berechtigt ist; aber nur dann, wenn man
anerkennt, daf Kindestétung auch Mord oder Totschlag sein kann, und
daBl derartige Taten aus dem Rahmen eines privilegierten Sondertat-
bestandes herausfallen. Wenn schlieflich die Rechtsprechung in der
Fahrlassigkeit lediglich die leichtere Schuldstufe gegeniiber dem Vorsatz
sieht, wire es zweckmiBig, auch diese Totungsform zu privilegieren,
denn es gibt eine typisierte fahrldssige Kindestdtung.

Die Begriindung eines Sondertatbestandes ist nur tiber die Klirung
der biologisch-psychologischen Voraussetzungen méglich. Nur iiber
eine mehrdimensionale Analyse der Motivgestaltung wird man auch die
rechtliche Abgrenzung der Fahrlissigkeits- und Eventualvorsatzdelikte
finden kénnen. Dabei gehen wir von der begriindeten Annahme aus,
dafl es — abgesehen von der vorher geplanten Tétung — in der Regel
vom Zufall abhingt, ob die Téterin einen klaren Zweckwillen erkennen
148t und aktiv vorgeht oder ob sie passiv bleibt. Das aktive Vorgehen
ist meist nur die Folge des durch besondere duBere Umstinde verhinder-
ten Passivbleibens. Beide Formen der Totung resultieren meist aus der
gleichen psychobiologischen Reaktionslage. Eine Trennung — wie im
Osterreichischen Strafrecht — ist deshalb ebenso abzulehnen, wie eine
grundsétzlich unterschiedliche Behandlung im StrafmalB.

Die Kindestotung ist ein typisches Konvergenzdelikt (HirscHMANN
und SoEMITZ), das nur bei einer Konvergenz zwischen typischem Charak-
ter und typischer dullerer Situation zustande kommt. Wir haben in
unseren Arbeiten nachzuweisen versucht, daff die Analyse des Geburts-
einflusses durch die Struktur- und Erlebnisanalyse ergidnzt werden muf,
will man die ,,Psychologie der Kindestdtung* verstehen (GERCHOW).
Die Notwendigkeit einer Vorverlegung der motivischen Beurteilung hat
jedoch bisher in der Literatur kaum Beriicksichtigung gefunden. Da-
durch erklirt sich auch die irrige Auffassung einer engen Korrelation
zwischen Abtreibung und Kindestétung.

Unsere Untersuchungen haben ergeben, daf es einen fest umrissenen
Typ der Kindesmorderin nicht gibt, daf aber eine besondere Tempera-
ments- und Charakterformel eine hohe Disposition abgibt, die unter
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bestimmten duleren Einwirkungen motivgestaltend werden kann. Bei
der Beurteilung ist zu berticksichtigen, daB Schwangerschaft und Geburt
einen psychologisch einheijtlichen Komplex bilden, der nicht getrennt
werden darf. Im engeren Sinne handelt es sich darum, daB bereits im
Beginn der Schwangerschaft eine motivisch entscheidende Abnormisie-
rung einsetzen kann. Dabei kommt es nicht so sehr aunf das objektive
Ereignis als vielmehr auf das subjektive Erlebnis an. Fir die Erlebnis-
verarbeitung ist die Verwundbarkeit des KEinzelnen ausschlaggebend.
Die Unausgeglichenen, die Kontaktarmen, die Unreif-Infantilen sowie die
EntschluB- und Standpunktlosen sind besonders leicht traumatisierbar.
Bei diesen Personlichkeitsstrukturen kann eine unerwiinschte Schwanger-
schaft die Verteidigung der bedrohten Daseinsordnung auslésen. Sie
geraten schneller an die Grenze des Zumutbaren, gewissermalen in die
ihnen adédquate ,,Grenzsituation’ (Jaspers), wo ein Wandel vom Ver-
trauten und Gesicherten zum Unheimlichen und Gefdhrlichen eintreten
kann. In dieser von JASPERS so bezeichneten ,,Grenzsituation’ ent-
scheidet sich also, wie der Einzelne reagiert. Kann er seine Zustandigkeit
nicht erfiillen, dann bleiben reaktive Abnormisierungen nicht aus. Aus-
druck des Versagens in der ,,Grenzsituation® ist deshalb die abnorme
Erlebnisreaktion.

Uber die Bedeutung und Wirksamkeit bestimmter pathogenetischer
und pathoplastischer Faktoren haben wir an anderer Stelle berichtet
(GercHOW). Mier sei lediglich erwihnt, daB die Verdringung der
Schwangerschaft offenbar die typische Verhaltensform solcher Menschen
ist, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen sind. Die Verdringung im Sinne
einer Erlebnisabwehr bedeutet nichts anderes als ein Hinausschieben
unliebsamer Tatbesténde aus dem Blickfeld des BewuBtseins. Die Ver-
drangung ist also eine zweckintendierte abnorme Erlebnisreaktion. HKin
Vergleich mit der sog. grossesse nerveuse bzw. den eingebildeten ,,anderen
Umstdnden™ — wie es ScHMIDT genannt hat — bietet sich an. Auch
hierbei handelt es sich um einen eigenartigen Versuch, den Leib nach
der Vorstellung zu formen, die Natur zu imitieren. Die Schwanger-
schaftsverdrangung dagegen will die Uberzeugung suggerieren, daB
keine Schwangerschaft besteht. Dabei gibt es alle Uberginge von der
reinen Verstellung bis zur bewuBtseinsfern ablaufenden Verdringung.

Schon wihrend der Schwangerschaft kann die Primitivperson
(HorzscnuHER) mafgeblichen EinfluB auf das Verhalten gewinnen, so
dafl Muttergefiihle zum Teil bereits im Bereiche der Tiefenperson
(RorHACKER) gehemmt werden. Eine Folge der Verdringung ist, daB
Abtreibungshandlungen so gut wie nie vorkommen. Vor allem bleibt das
somatische Verhalten von der Verdringung unbequemer und bedrohlicher
Vorstellungsinhalte nicht unbeeinfluBt. Typische Schwangerschafts.
zeichen sind abgeschwicht oder fehlen ganz. Genitale Blutungen kommen
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in den ersten Monaten der Schwangerschaft wesentlich hiufiger vor, als
bei Schwangeren, die in Kliniken gebdren. Wir vermuten, dafl es sich
zum Teil um wunschhaft intendierte psychogene genitale Blutungen
handelt, die im Sinne STIEVEs als psychisch induzierte Diapedesisblu-
tungen aufzufassen wiren. Schwangerschaftsbeschwerden treten eben-
falls wesentlich seltener auf als bei anderen Schwangeren. Wir deuten
dieses Phidnomen als Ausdruck der erstarrten Abwehrhaltung bei ver-
anderter Ansprechbarkeit des vegetativen Nervensystems bzw. als Aus-
druck einer Abschiebung und Skotomisierung aller nicht erwiinschten
Eindriicke von der reflektierenden BewuBtseinssphire. Das fehlende
oder nur schwache, zumindest aber sehr spiate BewuBtwerden von Kinds-
bewegungen 148t sich auf der gleichen Ebene erkldren. Die wohl eigen-
artigste Feststellung unter den somatischen Verdrangungsfolgen betriffs
die absolute oder wenigstens relative Unauffilligkeit der Kérperformen.
Dadurch wird die Verheimlichung der Graviditdt fast ausnabmslos
gewdahrleistet. Eine zwingende Erklarung miissen wir schuldig bleiben.
Es mag verlockend sein, hierin die Determinierung bzw. den finalen
Faktor enger psychosomatischer Wechselwirkungen zu erblicken.

Mit HaserpA und MtLLER-HESS sind wir jedoch der Meinung, daf3
es eine echte Verkennung von Schwangerschaft und Geburt im allge-
wmeinen nicht gibt. Auf die wenigen Ausnahmen mit organischen St6-
rungen kann hier nicht eingegangen werden. Gerade die Furcht vor der
existentiellen Bedrohung unterhalt die psychogene Reaktion. Der Anlaf
zur Furcht ist also irgendwie immer existent.

Von besonderer Bedeutung fiir die Frage der Fahrlassigkeit oder des
Eventualvorsatzes ist die Sturzgeburt, die in unserem Material bis zu
30mal hiufiger vorkommt als bei Klinikgeburten. Auch die ,,schmerz-
freie* Geburt gehért zum Bild der verdridngten Schwangerschaft. Die
Reduktion der Beschwerden erklirt sich wohl zum Teil ,,aus dem Inan-
spruchgenommensein durch existentielle Affekte, so daB kein Raum fiir
Angst und Schmerz bleibt (ScamipT). Instinktiv, fast reflexméBig
wird sehr hiufig die charakteristische Hockstellung — unseres Erachtens
die physiologische Gebdrstellung — eingenommen. Dieser Geburts-
ablauf kann aber eine typische Gefahrensituation bedingen, die unter
Umstéanden eine fahrlissige Totung zur Folge hat. Im Einzelfall wird
es bei vollig iiberraschender Sturzgeburt an der zur Schuldfeststellung
bei der fahrlassigen Totung erforderlichen Voraussehbarkeit fehlen. Da
aber die Rechtsprechung (BGH St) den Standpunkt vertritt, daB die
Fahrlissigkeit nicht gerade im Augenblick der letzten kausalen Tatigkeit
vorzuliegen braucht, ist die Voraussehbarkeit bei notwendiger und zu-
mutbarer Anspannung der potentiellen Fahigkeiten zur Selbstkontrolle
in der Regel zu bejahen. Die Verdringung des unerwiinschten Kreig-
nisses schon wihrend der Schwangerschaft, die Verheimlichung, das
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Aufsichzukommenlassen und Abschieben, das irreale Wiinschen und
Hoffen kénnen bereits fahrlassig sein. Wer schwanger ist, hat besondere
Pilichten, wobei es allerdings immer auf die persénlichen Umsténde und
Fahigkeiten ankommt. Erinnert sei nur an die Ergebnisse von CHz.
Hrrrror. Die Sturzgeburt ist unseres Erachtens mit wenigen Ausnahmen
die einzige biologisch-psychologische Voraussetzung fiir die Annahme
einer fahrldssigen Tétung. Da sie oft nur zufillig den ohnehin erhofften
und gebilligten Tod des Kindes bedingt und auch eine typische Folge der
Erlebnisabwebr ist, ist es zweckméBig, von einer fahrlissigen Kindes-
totung zu sprechen und auch diesen Tatbestand zu privilegieren.

Fast immer ist die Verdringung der Schwangerschaft ursdchlich
tir den Tod des Kindes. Die typische Folge der Verdringung ist das
Passivbleiben unter und nach der Geburt. Selbst wenn Wehen auftreten
und als Geburtsbeginn erkannt werden, wird die personale Zuwendung
zur gestellten Aufgabe vermifit, zumal der Abbau héherer Personlich-
keitsschichten Primitivreaktionen begiinstigt. Die T6tung durch Passiv-
bleiben ist also einfach die Folge einer seit Monaten bestehenden reaktiv
fixierten Abwehrhaltung. In den finalen Faktor spielen jedoch fast
immer Absichten und Zweckgesichtspunkte hinein, die keineswegs klar
gedacht und ,,iiberlegt’ zu sein brauchen. Wir haben deshalb eingangs
die Frage erortert, ob der Nachweis eines aktuellen Vorstellungsbildes
fiir die Annahme des Vorsatzes erforderlich und iberhaupt moglich ist.
Die Gebérsituation des hier interessierenden Téterkreises ist gerade durch
die Beeintrichtigung der Fahigkeit zu ,,iiberschauender Besinnung*
(StorRING), durch kurzschluBartiges Reagieren und durch das Uber-
wiegen primitiver Reaktionsanteile gekennzeichnet. Es fehlt also sehr
oft die spontane Umsicht und Ubersicht, um die Situation nach allen
Richtungen erfassen und iiberblicken zu konnen. Dadurch geht aber
die potentielle Fahigkeit zur Selbstkontrolle und zum spontanen Sich-
selbstbesinnen, d. h. auch zu einem wertenden Reflektieren nicht ver-
loren. Die fixierte Tendenz, auf Scheinlésungen eingestellt zu sein und
durch Passivitdt ein bedrohliches Ereignis abzuwehren, ist gewisser-
mafen das psychologisch verstehbare, typische Verhalten des durch den
§ 217 StGB besonders begrenzten Téaterkreises. Nur durch eine der-
artige Reaktionsform ist die Privilegierung iiberhaupt gerechtfertigt.
Fihrt also eine unterlassene Hilfeleistung unter den hier erérterten
Voraussetzungen zum Tode des neugeborenen Kindes, so wird man in
der Regel annehmen miissen, dafl die seit Monaten bestehende Fehl-
einstellung in der entscheidenden Situation, wo eine klare Verpflichtung
zur Hilfeleistung bestand, konsequent beibehalten worden ist.

Die Passivitat in der Graviditit ist meist Ausdruck einer autosugge-
stiven Wunschhaltung. Die Passivitét unter und nach der Geburt ist die
konsequente Weiterfiilhrung der Erlebnisabwehr und damit in einer
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zwingenden Situation eine strafrechtlich relevante Entscheidung gegen
das Kind, die den Erfolg im Sinne des Eventualvorsatzes zumindest
billigt.
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K. Jarosca und F.Stirz (Linz a. d. Donau): Die Mitwirkung des
Sachverstindigen bei der Klirung der Verschuldensfrage.

Strafbarkeit ist nur gegeben, wenn bestimmte Voraussetzungen vor-
liegen:

1. Eine menschliche Verhaltensweise (Handlung im engeren Sinne
oder Unterlassung), die im ursdchlichen Zusammenhang zu einem be-
stimmten Erfolg stehen muf.

2. Bie Tatbestandsmifpigkeit, das ist die Zusammenfassung der ob-
jektiven Merkmale des Deliktstypus.

3. Die Rechtswidrigkeit, das ist der objektive Widerspruch eines Ver-
haltens zur bestehenden staatlichen Rechtsordnung.

4. Die Schuld, das ist die subjektive Seite, d. h. das innere Verhéltnis
des Tdters zur Tal.

Im osterreichischen Strafrecht gibt es nur eine Einzeltatschuld.
Fir die Annahme der Schuld miissen 3 Grundelemente vorhanden sein:
Der Téater mul zurechnungsfahig sein (biologisches Schuldelement), er



